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Resumen: En esta comunicación se da cuenta de la experiencia de quince 
profesores de Derecho civil y mercantil de la Universidad de Murcia en la utilización del 
método de enseñanza-aprendizaje consistente en que los alumnos elaboren y expongan en 
clase uno o más temas de la asignatura. 
 
La participación del alumnado en la dinámica de clase es vital para lograr una 
mayor implicación del mismo en el desarrollo del curso y, principalmente, la asimilación 
de la asignatura. La opción por el Profesor de métodos docentes que conlleven la 
colaboración del estudiante representa por tanto un incentivo a su trabajo autónomo 
siempre en el marco de las directrices que le suministra aquél. Entre los métodos docentes 
a que nos venimos refiriendo destaca la exposición en clase de ciertos temas previamente 
seleccionados y ofertados por el Profesor. Esta metodología presenta la finalidad declarada 
de fomentar las competencias de análisis de las instituciones que integran la asignatura de 
que se trate. 
 En consonancia con ello, dentro de los Departamentos de Derecho civil y privado de 
la Facultad de Derecho de la Universidad de Murcia se utiliza, como método pedagógico, la 
elaboración de temas de una asignatura por el alumno. Para conocer en qué forma se lleva a 
cabo este método y las “buenas prácticas” aparejadas al mismo por los profesores de Derecho 
se procedió a realizar entrevistas (un total de 15) entre profesores de Derecho civil y 
mercantil. De las entrevistas realizadas se pueden concluir las siguientes prácticas en relación 
a: 
 
1. Frecuencia en el empleo: 
 
No todos los profesores  recurren a este método. Alrededor de un 30% de los docentes 
consultados no lo utiliza nunca. Pero, incluso entre los profesores que lo han implantado 
como uno más de entre los métodos a los que suelen recurrir, el uso es muy limitado. Esto es, 
se valen del mismo para la enseñanza de pocos o muy pocos contenidos del programa (1-3 
temas). Las razones principales para ello son que se trata de un método de aprendizaje muy 
laborioso para los alumnos, que se encuentran ya sobrecargados de trabajo. 
 
2. Cursos de la licenciatura en los que se utiliza: 
 Los profesores consideran que para la elaboración autónoma de parte del contenido de 
la asignatura es necesaria cierta madurez personal y dominio de las fuentes que no concurren 
en los alumnos de los primeros años de estudio. Por ello, se decantan mayoritariamente por 
usar este método docente en el último, 5º, o últimos, 4º-5º, cursos de la licenciatura. 
 
3. Elección de los contenidos: 
 El criterio de los docentes para elegir los contenidos cuyo aprendizaje se confía a este 
método es, mayoritariamente, el de la menor dificultad. Es decir, entre las lecciones que 
conforman el programa, suelen reservarse para la elaboración de los alumnos aquellas 
unidades consideradas de menor complejidad técnico-jurídica y respecto de los que haya 
información bibliográfica abundante y fácil de encontrar. 
 
4. Extensión de los contenidos: 
 Aproximadamente la mitad de los profesores consultados confía a los alumnos la 
realización de temas completos del programa de la asignatura. Con ello obligan al alumno a  
elaborar una “visión de conjunto” de la materia escogida. Sin embargo, el resto de los 
entrevistados prefiere acotar aspectos muy concretos de un tema de la asignatura. Las dos 
razones que justifican esta opción son las siguientes: en primer lugar, la limitación de los 
contenidos a tratar facilita la tarea a los alumnos, que podrían verse desbordados si se les 
confiara la elaboración de toda una lección; en segundo lugar, al acotar la extensión del 
contenido a tratar se permite profundizar más es las diversas fuentes (doctrina, 
jurisprudencia,..) llegando así a un conocimiento bastante hondo del asunto en cuestión por 
parte del alumno. 
 
5. Criterios de formación y funcionamiento de los grupos de trabajo: 
A) Composición cuantitativa:
Habitualmente, los profesores confían la investigación y elaboración del tema a varios 
alumnos que forman, a su vez, un grupo. En cuanto al número de alumnos que conforman 
cada uno de ellos varía. Algunos docentes prefieren que los temas se elaboren por parejas, 
mientras que otros constituyen grupos de tres ó, como máximo, cuatro alumnos. Como se 
observa, se trata de un número muy limitado de sujetos. La experiencia indica a los docentes 
que los grupos extensos (de 4 ó más) derivan en la existencia de alumnos “parásitos” que 
aprovechan el trabajo de sus compañeros y apenas colaboran en su realización. 
 
B). Composición cualitativa:
 Todos los docentes consultados permiten a los alumnos agruparse a su libre albedrío. 
No se establece criterio alguno para ello, ni formal (v.gr. orden alfabético), ni material (v.gr. 
conforme a las notas obtenidas en otras pruebas o trabajos). Ello desemboca en que el grupo 
de trabajo se conforma por afinidad personal o pura amistad lo que no siempre es el mejor 
criterio ya que puede dar lugar a grupos cuyos miembros tienen un nivel de dominio de la 
asignatura muy desigual y el trabajo es desempeñado mayoritariamente por sólo alguno/s de 
ello/s. Aun cuando los profesores detectan este posible defecto no sientan, como indicamos, 
ningún criterio objetivo al que deban acogerse los alumnos para formar el grupo de trabajo. 
 
C) Rol de los alumnos dentro del grupo: 
 Tampoco se les indica a los alumnos la posible desagregación del trabajo de forma que 
puedan desempeñar distintos roles (v.gr. jefe de grupo, coordinador, responsable de la 
bibliografía, responsable de la jurisprudencia, etc.). Los distintos papeles posibles dentro del 
grupo se desempeñan simultáneamente por todos los alumnos o se reparten entre ellos a su 
libre criterio. Hay profesores, esto sí, que recaban información a posteriori acerca de las 
funciones desempeñadas por cada miembro del grupo. 
 
6. Criterios de asignación de contenidos a los grupos: 
 Las formas de asignación de los contenidos a elaborar por los distintos grupos 
formados en clase son, básicamente, dos. En algunas ocasiones, el profesor señala con 
carácter obligatorio el contenido que debe desarrollar cada grupo. Se indica como ventaja de 
este sistema que los alumnos se enfrentan así a los temas independientemente de sus 
preferencias personales lo que les obliga a “madurar” en ese sentido, es decir, a mostrarse 
capaces sea cual sea el objeto de investigación. En otras ocasiones, por el contrario, el docente 
elabora una lista de temas posibles entre los cuales elige libremente el grupo. La ventaja 
parece aquí justamente la contraria a la señalada supra: los alumnos se ven estimulados pues 
se les confía la elaboración de un tema que les interesa personalmente. 
 
7. Pautas de trabajo: 
 Los docentes suelen guiar a sus alumnos para que el trabajo se realice de forma 
sistemática y racional. Así les indican el siguiente iter: 
a.- Recopilación de fuentes. Debe informarse de las mismas al profesor que indicará la 
suficiencia y oportunidad de las escogidas. En ocasiones, los docentes limitan las fuentes en 
las que se debe centrar el alumno o alumnos. Así, por ejemplo, concretan el ámbito de estudio 
a la doctrina jurisprudencial sobre una materia. Con ello logran un completo dominio del 
alumno en el manejo de esta fuente. O bien les indican que hagan un estudio comparativo 
teniendo en cuenta las diversas posiciones doctrinales sobre un asunto. Se trata de lograr que 
el alumno sea consciente de la posibilidad de variadas interpretaciones sobre una misma 
norma y de que use su razón crítica al sistematizarlas y opinar sobre las mismas. También 
cabe que el profesor suministre directamente aquellas fuentes precisas que desea que el 
alumnado conozca y trabaje. Esto es, se proporcionan sentencias específicas y artículos 
doctrinales concretos. De tal modo, aunque la labor investigadora acerca de las fuentes se vea 
mermada, el alumnado gana tiempo y la posibilidad de que se dispersen y realicen el estudio 
sobre bases  fútiles disminuye. 
 
b.- Realización de esquema de trabajo. Se insiste a los alumnos en la necesidad de una 
sistemática adecuada, con la división del tema en epígrafes y subepígrafes coherentes que 
ayuden a la comprensión propia y ajena de la lección a tratar. Tras la supervisión del mismo 
por el profesor, que indica los posibles déficits o irregularidades: 
 
c.- Redacción del tema. El profesorado muestra preocupación, como no podía ser de otro 
modo, porque los alumnos realicen un correcto uso del lenguaje, en especial de los vocablos 
con contenido técnico-jurídico. Tratan de que los alumnos los usen y los usen adecuadamente, 
en conformidad con el núcleo de significación de los términos empleados. 
 
d.- Corrección del mismo por parte del profesor y tutorías1 para la concreción de detalles y 
acabado final. Los profesores consideran muy importante que el trabajo sea objeto de atención 
tutorizada antes de su exposición en clase. Con la tutoría, normalmente de todo el grupo que 
elabora la lección, el profesor facilita el aprendizaje de la materia en cuestión ya que resuelve 
las dudas de los alumnos. Algunos de los profesores consultados imponen la tutoría como 
paso obligado para la realización de la lección. Le otorgan pues una significativa relevancia y 
entienden que la tutoría no debe dejarse a la libre elección del alumno que puede sentir 
“vergüenza” de consultar sus dudas o, simplemente, mostrarse perezoso y no utilizar esta 
modalidad de aprendizaje por pura desidia. 
 
e.- Exposición pública de la lección. La exposición por parte del grupo al resto de sus 
compañeros suele realizarse en horario lectivo y en la misma aula donde se imparten las 
clases. Normalmente se exige a los alumnos que el desarrollo oral esté acompañado de una 
presentación en power point (o programa semejante) para que los compañeros puedan seguir 
más fácilmente la explicación. Los profesores les instruyen, siquiera sea someramente, sobre 
el lenguaje corporal que deben utilizar al dirigirse a la clase (v.gr. que no se escondan detrás 
de la mesa, no se balanceen, no paseen nerviosamente por el estrado), sobre cómo proyectar la 
voz, sobre la necesidad de una pronunciada vocalización y de pausas de respiración, de la 
utilidad de interrumpir la exposición si algún compañero desea realizar alguna pregunta, etc. 
 
 
8. Comunicación de la lección elaborada por el grupo  al resto de la clase: 
Básicamente se comparten los contenidos de cada grupo de dos formas: en primer 
lugar, se exponen en clase oralmente, lo que permite intervenir a los demás miembros de la 
clase y hacer preguntas o cuestionar aspectos no considerados por los componentes del grupo 
lo cual es susceptible de mejorar el interés del tema tratado; en segundo lugar, los contenidos 
completos y/o en forma de resumen se “cuelgan” en SUMA. 
                                                 
1 Acerca  de la tutoría como método de aprendizaje resulta de interés MIGUEL DÍAZ, M.: “Modalidades de 
enseñanza centradas en el desarrollo de competencias. Orientaciones para promover el cambio metodológico en 
el Espacio Europeo de Educación Superior”, Universidad de Oviedo, Oviedo, 2006, pp. 79 y ss. 
 9. Criterios de evaluación: 
Para evaluar la calidad del trabajo del grupo, los profesores recurren a diversos 
criterios: 
 a) Claridad expositiva y conceptual; 
 b) Referencias a los casos jurisprudenciales que ayuden a la mejor comprensión del 
contenido; 
 c) Utilización de las TIC en la exposición a la clase; 
 d) Detección de los “problemas esenciales” en la materia tratada; 
 e) Bibliografía seleccionada, tanto en número como en calidad. 
 
10. Los contenidos elaborados por los alumnos y el control de su dominio en el examen final 
“tradicional”. 
 Todos los profesores consultados dispensan a los componentes de cada grupo de 
examinarse del contenido desarrollado por el mismo en el examen “tradicional (de test o 
desarrollo) que se realiza a final de curso. No ocurre lo mismo con los alumnos de la clase que 
no han colaborado, a los cuales se examina de tal lección en la misma forma que de cualquier 
otra. Existen, sin embargo, discrepancias acerca de si estos últimos deben usar la lección 
elaborada por sus compañeros como material de estudio o no. Mientras que algunos 
profesores entienden que una correcta tutorización y seguimiento del trabajo asegura que el 
contenido del mismo sea correcto y pertinente para su estudio por parte del resto de 
compañeros,  otros opinan que, a pesar de todo su empeño, los temas desarrollados por los 
alumnos suelen carecer de la sistemática, claridad expositiva, profundidad teórica y 
referencias prácticas y jurisprudenciales necesarias para que constituyan el material de estudio 
preferente del resto de sus compañeros. Por ello, aunque proporcionan a toda la clase la 
lección elaborada por el grupo de trabajo, estos profesores aconsejan completarlos con los 
temas correspondientes de los manuales de la asignatura habitualmente utilizados. 
 
11. Satisfacción del alumnado ante este método de trabajo. 
 
 Según la experiencia de los profesores consultados, la mayoría de alumnos gusta de 
este método de aprendizaje por las siguientes razones: 
a) les permite ocupar una posición activa en el proceso de aprendizaje;  
b) les obliga a comprender el tema tratado como paso previo a su elaboración; 
c) al ir acompañado de la exposición oral de los contenidos en el aula, relaja el ambiente 
de clase y aumenta la intervención de los compañeros que hacen preguntas, realizan 
observaciones, etc. 
d) les permite conocer las fuentes en las que también se basan los profesores para realizar 
sus lecciones, de tal forma, se conoce la formación de la “ciencia profesoral” y su 
aceptación por parte del alumno deja de ser una “cuestión de fe”. 
e) Se sienten “profesores por un día” lo que redunda en una mejora de su autoestima. 
Además perciben que su trabajo va a ser útil a sus compañeros lo que les hace sentirse 
bien valorados por sus colegas y por el profesor. 
No obstante, se señala la existencia de un sector “crítico” de alumnos que rechazan esta 
metodología porque entienden que les ocupa demasiado tiempo y les supone mucho 
esfuerzo en proporción a las ventajas que les reporta. 
 
12. Satisfacción del profesor ante este método de trabajo. 
 La mayoría de profesores consultados entienden que esta técnica de aprendizaje 
redunda favorablemente en los alumnos ya que: 
a) Les obliga a trabajar en grupo y, por tanto, a establecer relaciones de coordinación2 
con sus iguales. 
b) Les obliga a responsabilizarse ante el resto del grupo de la “parte” que les haya tocado 
en la lección (v.gr. sentencias de Audiencias, del T.S., doctrina extranjera, etc.) 
c) Les obliga a trabajar con distintas fuentes lo que les permite llegar a dominar su uso. 
d) Les permite comprender las dificultades propias del profesor a la hora de transmitir 
conocimiento y, por tanto, les hace más comprensivos en este sentido. 
e) Deben desarrollar su capacidad de síntesis. 
f) Aprenden a sistematizar y a rechazar la información menos relevante o digna de 
estudio. Se incrementa así su espíritu crítico. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Sobre la importancia del aprendizaje cooperativo véase MIGUEL DÍAZ, opus cit., p. 115. 
 
 
 
 
 
Anexo. Encuesta a los profesores. 
 
Querido compañero: Te agradecería mucho que contestaras las siguientes preguntas y me 
ayudarías así a realizar un trabajo sobre metodología docente que, como sabes, nos ocupa a 
algunos con ocasión de la introducción en la Facultad del EEES. 
 
El método del que me ocupo es la Realización y exposición por parte de los alumnos de 
alguno o algunos de los temas de la asignatura. Acerca del mismo desearía saber: 
 
1. ¿Utilizas este método frecuentemente? 
 
2. ¿Lo utilizas en los primeros cursos o en los más avanzados? 
 
3. ¿Qué criterio empleas para seleccionar los temas que ellos han de elaborar (v.gr. les 
encargas los más fáciles, los más complejos, los más cortos, …)? 
 
4. ¿Sueles encargarles temas completos o aspectos concretos de los mismos? 
 
5. ¿Haces hincapié en alguna de las fuentes posibles (vgr. jurisprudencia, doctrina, 
ley,…)? 
 
6. ¿Qué criterios sigues para formar los grupos de trabajo? Es decir, ¿qué número de  
alumnos los forman, tienen libertad para elegir los compañeros de grupo, los designas 
tú? 
 
7. ¿Les asignas algún papel determinado a cada uno de ellos dentro del grupo? 
 
8. ¿Cómo se realiza la asignación tema/grupo? ¿Lo eligen libremente o lo señalas tú 
mismo? 
 
9. ¿Les indicas pautas de trabajo (v.gr. primero recopilar bibliografía, hacer esquema, 
desarrollarlo, puesta en común, etc.)? ¿cuáles? 
 
10. Una vez elaborado el tema ¿cómo lo comparten con el resto de la clase (exposición 
oral, colgarlo de suma, fotocopias, etc.? 
 
11. ¿Cómo examinas a los miembros del grupo de los contenidos del tema que han 
elaborado? 
 
12. ¿Y al resto de la clase? 
 
13. ¿Crees que a los alumnos les resulta satisfactorio este método de aprendizaje? ¿Por 
qué razones? 
 
14. ¿Y a ti? ¿Qué elementos del aprendizaje se desarrollan con el mismo según tu 
opinión? 
 
15. Y por el contrario, ¿resulta deficiente en algún aspecto? ¿en  cuál? ¿por qué? 
